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“““ VEREJNA VYHLASKA

Oznameni o podaném odvolani do rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
v k.0. Loufovice pod Blanikem ¢&.j. SPU 200430/2017 ze dne 1.8.2017 vydaného Statnim pozemkovym
ufadem, Krajskym pozemkovym ufadem pro Stiedofesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobockou
Benesov

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, Pobocka
BeneSov, oznamuje v souladu s ustanovenim § 11 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé viastnickych vztahu k ptdé
a jinému zemédélskému maijetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon") odvolani ucastnika fizeni
proti vydanému rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim Gzemi
Lounovice pod Blanikem.

Odvolani bylo podano timto ucastnikem fizeni:
Hana Stupkova, Husa ev.C. 4, 463 44 Pacefice
Obsah odvolani je pfilohou této vyhlasky.

K podanému odvolani se mohou ostatni ugastnici fizeni vyjadiit do 7 dnt ode dne dorueni vefejnou
vyhlédkou. Dnem doruéeni je patnacty den po vyvéseni vefejné vyhlasky (§ 25 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Lhita pro vyjadieni tedy konc¢i dnem 29.9.2017.

Podané rozhodnuti bude dale postoupeno k vyfizeni odvolacimu organu, kterym je v souladu se zakonem ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisl, Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu. Pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti
potvrdi, doruéi v souladu s ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti o odvolani jen odvolateli a ostatnim
ucéastnikim fizeni jej doruéi vefejnou vyhlaskou. Jestlize odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi,
postupuje v takovém pfipadé pfi doruéovani v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl.
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Zizkova 360
256 01 Benesov g

Na Huse 12.8.2017

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o schvéleni navrhu komplexnich pozemkovych Uprav v katastralnim
Uzemi Lounovice pod Blanikem (E.j. SPU 200430/2017)

Dne 4.8.2017 jsem obdrZela rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, pobocka BeneSov, o schvéleni
navrhu komplexnich pozemkovych Uprav v katastrdlnim (zemi Louriovice pod Blanikem (¢.j. SPI
200430/2017). S timto rozhodnutim nesouhlasim (konkrétné se zménou na listu viastnictvi 124) a
z diivodli nize uvedenych podavéam v souladu s poudenim o opravnych prostiedcich uvedeného
v rozhodnuti odvoldni k Gstfedi Statniho pozemkového Gfadu, a to prostrednictvim Krajského
pozemkového (fadu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Praha, pobocky Benesov.

Odvolam se z nasledujiciho dfivodi:
1. Nebyl dle moZnosti respektovan miij pozadavek, ktery byl znam jiZ od pocatku
2. Neméla jsem moZnost na rozdil od ostatnich G€astnik@ vyjednavat o navrzich Gprav
3. Nebyly vzaty v potaz mé namitky z pocatku roku 2017 s odfivodnénim, Ze namitky byly podéany
po Ihiité, s ¢imz nesouhlasim a v této véci povaZuji postup Gfadu za manipulativni
4. Nekteré vymény pozemkd byly zcela bezdlivodné a zdaji se spide jako vymény pro zvyhodnéni
nékoho jiného-
NiZe podrobné&ji k uvedenym diivodtim:

K BODU 1- Nebyl dle moZnosti respektovan mij poZadavek, ktery byl znam jiz od
pocatku

Na pocatku jednani jsem Ing. Jirovi (zastupce zpracovatele navrhu) jednoznaéné deklarovala,
Ze nesouhlasim s jakymikoli Gpravami na mych pozemcich, ze nesouhlasim, aby se zasahovalo
a Upravy se tykaly mych pozemki a této skutecnosti si jsou védomi (jak mi a mému synovci
potvrdila pani Hrejzkova a ing. Hruska) i zastupci Statniho pozemkového Gradu.
Tento odmitavy poZadavek byl dén zejména z diivod(, Ze se
* jedna o pozemky, které patfili nasim predkiim, které nabyli diky dlouhodobé praci a
dfiné a na kterych hospodarili a nechtéla jsem je z tohoto dfivodu sméfovat.
» Kmému véku a zdravi a ztoho plynoucich problémi pfi moZnosti vyjednavani o
nahradach

Tento odmitavy poZadavek jsem v3ak i deklarovala pravé z dfivodu obavy, Ze nebudu z pohledu
obce Loufiovice, pozemkového (ifadu a dalSich Gcastnik@ Fizeni dostatecné pruzna pri jednanich
a proto jsem radg&ji jiz hned na pocatku jednoznacné deklarovala, aby pfi Gpravach do mych
pozemkil nebylo zasahovano, protoZe jsem nechtéla brzdit pripadné pozemkové (ipravy.

K BODU 2- Neméla jsem mozZnost na rozdil od ostatnich U&astnikdi vyjednavat o
navrzich Gprav

Na rozdil od vSech ostatnich G¢astnikll pozemkovych (prav jsem neméla moznost rovného
vyjednavani o navrzich Uprav. K omezené moznosti vyjadfovat se k navrhu doslo nasledujicim
zplisobem. Na poéétku jednani jsem jednoznacné deklarovala, e nesouhlasim s jakymikoli
Upravami na mych pozemcich. ProtoZe Ing. Jira toto mé pravo nezpochybioval, méla jsem za
to, Ze tento mlij poZadavek bude respektovan. Proto jsem se na rozdil od ostatnich (castnikdl



pozemkovych (prav dalSiho jedndvéni netcastnila a na rozdil od ostatnich tak neméla moznost
posuzovat nahrady.

K BODU 3- Nebyly vzaty v potaz mé namitky z poéatku roku 2017 s odiivodnénim,
Ze namitky byly podany po Ihiité, s &imz nesouhlasime a povaZujeme postup uradu
za manipulativpi

Hned po prvnim navrhu jsem informovala, ze Zadnou vyménu nechci. Pozemky mam pronajaté
firmé& Agro Loufiovice na pfistich deset let, ndjemce nema Zadné problémy s obhospodarovanim
nasich pozemk{l a ndjemné mi pomiiZze obstarat si pomoc ve stafi a nemoci, protoZe se bez této
pomoci jiZz nékolik let neobejdu, Ziji na polosamoté, kde neni obchod, kde se v zimé neprotahuiji
cesty, kde neni zadna pecovatelska sluzba Dim je stary a mam problémy s vytapénim, v zimé
zamrza i voda. Nedostavam Zadny pfispévek od stitu, presto chci doZit doma. Mam problémy
zajistit si pomoc s tklidem, nakupem, hygienou, topenim, doméci lé¢bou, nutnou Gdrzbou domu,
prosté se vsim, co stary nemocny osamély Elovék uz nezvidda. Nechapu, pro¢ mné PU nuti do
néceho, co od zacatku nechci. Zakon o pozemkovych Upravéch prece neni vyvlastiiovaci zakon,
zmeény maji byt ku prospéchu a se souhlasem vlastnikd, at’ si mezi sebou vyménuji pozemky ti
vlastnici, ktefi cht&ji vyménovat a mné at’ nechaji v klidu doZit.

V roce 2016 jsem obdrZela navrh pozemkovych Uprav. BohuZel zésadni zdravotni indispozice
v priibéhu bfezna a# prosince 2016, kdy jsem nebyla schopna ze zdravotnich dfivodfl reagovat
na korespondenci, méla jsem vSak za to, Ze odmitavy postoj jsem deklarovala hned od pocatku.
Nebyla jsem schopna tyto administrativni véci fesit, navic jsem méla za to, Ze jednoznacnym
odmitnutim pripadnych dprav jiz na pocatku bude miij postoj respektovan a tudiZ se tim
nemusim zaobirat.

V zavéru roku 2016 jsem obdrzela navrh komplexnich pozemkovych Uprav. Teprve v tuto chvili
jsem zjistila, Zze m{j odmitavy pozadavek nebyl respektovén Proto jsem dle mych moZnosti (s
ohledem k véku a zdravi) zacala ]ednat Zastupu obce vazny zajem o jednani neprojevili. Jedina
osoba, ktera o jednani pro]evovata vazny za]em, byl Ing Hruska ze SPU- pobocka BeneSov a
pani Hrejzkova. Bohuzel to jiz bylo v zavérecné fazi fizeni, kdy jiz nebyl na jednani dostatek
casu, kdy jsem musela resit zimu v chalupé apod.. Toto ]ednam nakonec vstupem pana Ing.
Témy ze SPU- pobotka Benesov bylo ukonéeno a dokonce celd véc byla ze strany SPU- pobocka
BeneSov postavena tak, ze mnou zaslané namitky uda;ne byly podany po Ihiité, s ¢imz zasadné
nesouhlasim a postup SPU- pobocka BeneSov povaZuji za svévoli Ufadu. Podle mého nazoru o
namitkach byl Gfad informovan véas, fesili jsme je a tvrzeni o podéani namitek po Ihiité povazuji
svévoli Ufadu a uvadim &ast korespondence z 6.4.2017 potvrzujici tento mij nazor:

Korespondence z 6.4.2017
Vézeny pane inZenyre Timao,

Vasemu dopisu ze dne 31.3.2017 nerozumim,uvadite, Ze poZadavky byly podany
po Ihiité. Vas pristup zcela rozkiadd moznost jakéhokoliv konstruktivnihio reseni. Pri jedndni
doslo zrejmé k néjakému nedorozumeéni,

Nyni krdtce k tvrzeni,zda-li bylo poddne po Ihite.

Névrh jste zasiali 8.2.2017,v tomto navrhu jste nevzall v tivahu Zadné moje poZadavky z
mého vyjadreni ze dne 5.12.2016,kromé parcely c.575ale i tam jste cdst pozemku
nahradili pozemkem o horsi kvalité . Telefonicky jsem hovorila /ale nejen jd,ale i mdy
synovec Ing. Pavel Kostejn/se zpracovatelem névriu Jing.Jira/,tak se zdstupci SPU
/Ing.Hruska,Blanka Hrejzkové/Zze méam pripominky a Ze s navrhem nesoublasim.O
namitkach Jste tedy veédéli v uvedenéd Ihdté.V pribéhu jedndni s SPU mij synovec
Ing.Pavel Kostejn osobné zajel do Louriovic a posuzovali jsme novy nadvih die
skutecnosti,opakované jsme hovorili se zdstupci vaseho Uradu.Sama jsem do Louriovic se
synovcem jet nemohla,pro spatny zdravotni stav a vysoky vék bych to
nezviddia. Telefonicky jsem se s panem Ing Hruskou dohodla,Ze pisemné vyjadrens posiu
do 14.3.2017 a tento termin jsem dodrZela..

Nevim, Jest-If je béZnou praxiZe poslete dopis,stanovite lhidtu 10 dnd na
vyjadreni, telefonicky nasledné komunikujete/coz nabudi dojem reseni problému a vyckate
na projiti 10 dnl a pak se zdleZitost uzavre s tim,jak piSete,Ze poZadavky byly podény po
Ihiité. Nejspise se jednd o nedorozuméni,protoZe dopis z 31.3.2017 napsal Ondrej Tdma a



komunikovéno bylo s Ing.Hruskou.V opacném pripadé mi to prijde siusné a neformainé
feceno jako 'podraz".

Nyni tedy jesté jednou.Od prvopoldtku jsem pisemné informovala,Ze nesouhlasim se
zménami na mych pozemcich. Vzhledem k tomu,do jaké faze se navrh i pres mij nesouhlas
dostal,snaZme se najit néjaky kompromis a zohlednéte poZadavky zaslané mnou a
Ing.Paviem Kostejnem. Hledané feseni nesmi znehodnotit mou pddu. Doporucuji tedy,aby
SPU neodmital mé poZadavky a navrh upravil tak aby zohledrioval pdvodni pozemky.Pres
urdité problémy se vse urychiiJinak jsem odhodland branit své prava vsemi dostupnymi
prostredky.V ndvrhu pana ing Jiry mi bylo odebréano pres pll druhého hektaru kvalitn/
omé pddy a nahrazeno mocaly a stranémi,zarostiymi krovinami.Pritom k mym pdvodnim
pozemkdm jsou cesty zachovalé.Jde piimo o krddeZ a porusens Ustavy CR,kterd zarucuje
obéandm ochranu soukromého viastnictvi,

K BODU 4- Nékteré vymény pozemkd byly zcela bezdiivodné a zdaji se spiSe jako
vymény pro zvyhodnéni nékoho jiného

Vysledkem komplexnich (prav je, Ze jsem obdrzela pozemky nesrovnatelné horsi nez mé
plivodni. Ostatni vlastnici méli moznost dlouhodobého jednéni, zatimco jé jsem z diivodil
uvedenych v bodé 1-3 tuto moZnost neméla. Zvyhodnéna pozice ostatnich viastnikll je lehce
odvoditelna i ze ztraty vyméry pozemkd na nasich velmi kvalitnich polich (pfivodni narok vyméry
na p. p.¢. 436, 340, 251, 255 byl 28170 m?), kde s vymérami nebylo v principu potfeba zasadné
hybat, a kde mi byla vyméra sniZena na 17642 m?.

Toto cca tietinové snizeni vyméry z mého pohledu na jednom z nejzajimavéjsich pozemcich
jednoznaéné dokumentuje, Zze do3lo k prevedeni kvalitnich pozemkil na vlastniky, ktefi si
dokazali vyjednat zhodnoceni svych pozemkéi na miij Ukor a pfi jednanich jsem byla snad
netmysiné obejita.

Vysledkem celého procesu pozemkovych Gprav tedy je, Ze navrzené pozemky zasadnim zplisobem mé
znevyhodiuiji oproti ostatnim vlastnikfim a zmény znehodnocuji mé plivodni viastnictvi. Proto zadam,
aby pozemkové Gpravy byly vraceny znovu k projednévani a byl pokud moZno pfednostné respektovan
milj poZadavek na zachovani plivodnich pozemkd.

Jak jiz jsem psala vy3e, zmé&ny maji byt ku prospéchu a se souhlasem vlastnikd, at' si mezi sebou
vyméfiuji pozemky ti viastnici, ktefi cht&ji vyméfiovat. Cilem preci neni obrat staré, ktefi jiz nejsou
schopni si vyjednat dostatecné dobré vymény.

Hana Stupkova
Husa e. 4
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